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否定与否认:说谎者悖论研究中的两个重要概念＊
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摘　要:说谎句“ f:f 不是真的”中否定词含义的理解和刻画 ,是说谎者悖论研究中需要特别注意的问题。

巴威斯等在说谎者悖论的研究中敏锐地捕捉到了否定与否认的差异 , 在对比分析有关说谎者悖论的两种

不同解决方案(罗素型解释和奥斯汀型解释)的过程中 , 凸现了否定和否认的区分及其价值:罗素型解释表

明说谎者悖论源于否定和否认的混淆 , 而建立在对说谎者悖论更加精致分析基础上的奥斯汀型解释则指

出 ,否定和否认的混淆仅是说谎者悖论产生的直接原因之一。
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Negation and Denial-Two Important Concepts in the Research of the Liar Paradox

WANG Jian-fang (Department o f Philosop hy , China University o f Politics and Law , Beij ing 102249 ,

China)
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Abstract:The meaning o f nega tive term in the lia r sentence is w or thy o f deba ting.In the analysis of two dif-

fe rent so lutions to the liar pa radox (Russellian account and Austinian account), Barwise and Etchemendy

show the value o f distinguishing nega tion fr om denial :on Russellian account , confusion o f nega tion and

denial is the source of the liar paradox;on Austinian account , a mo re reasonable solution to the liar pa ra-

dox , confusion o f negation and denial is just one o f the direct reasons.

　　说谎者悖论的研究涉及逻辑矛盾与辩证矛

盾 、有限与无限 、自指与循环 、否定(nega tion)与

否认(denial)、真与假等多个概念的探讨 ,厘清这

些概念的含义和所指对于悖论问题的认识和把握

无疑具有十分重要的意义。在上述诸多概念中 ,

有关否定和否认的研究至今还比较薄弱 ,而对于

说谎句“ f:f不是真的”中否定词含义的理解和刻

画问题又是说谎者悖论研究中需要特别注意的问

题 ,因此 ,本文选取否定和否认为考察对象 ,以情

境语义学解悖方案的创始人巴威斯等对否定和否

认的研究为线索展开分析 ,力图表明否定和否认

的区分在说谎者悖论研究中的重要意义 。

一 、 问题的提出

在悖论研究过程中 , 有不少学者面对肯定的

自指句并不导致悖论的事实 , 进而认为悖论产生

的根源在于 “否定+自我指涉” :“造成悖论的

`主犯' 并非 `自我涉及 ' , 而是 `否定概

念' ” 。
[ 1]
悖论产生的三个必要条件分别是 “自我

指涉 、否定性概念和总体 、 无限 。”
[ 2]
毋庸置疑 ,

如上观点敏锐地捕捉到了否定因素对于悖论产生

的重要影响 , 突出了否定概念在悖论研究中的重

要地位 , 在今天看来仍有十分重要的意义。然

而 , 随着悖论研究的深入 , 不难发现 , 关于否定

的考察和分析仅止于此是远远不够的。

以说谎句 “ f:f不是真的” 为例 。在导致说

谎者悖论的直觉推理中 , 矛盾等价式的建立有赖

于下面两个步骤:

(1)假设 f 是真的 , 则 f所言是事实 , 因此

f不是真的 。

(2)假设 f不是真的 , 由于 f言说的恰是自
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身不真 , 因此 f是真的 。

在说谎者悖论的表达和推导过程中 , 涉及两

个最为基本的概念:真和不真 。对于 “真” 的把

握可以借助塔尔斯基的 T 公式展开:“p” 是真

的 , 当且仅当 p 。问题是 , 作为真的对立面的

“不真” 应该如何理解 ? “ f 不是真的” 中的 “不

是” 应该看作 “否定” 还是 “否认” ?

在经典逻辑的视野中 , 这个问题是不存在

的 , 因为经典逻辑并不区分否定和否认 。换句话

说 , 无论是否定词否定的是句子的一个成分还是

整个句子 , 在经典逻辑看来都是没有区别的 , 只

要两个句子的真值相等 , 就可以进行等价替换。

但是 , 从自然语言的角度看 , 否定和否认分别表

达了不同的言语行为 , 二者之间存在着一定的差

别:一个肯定句纵然包括一个否定成分 , 也仍然

是关于世界的一个主张 、 一个断定;而否认则意

味着对某个已被提出的主张的拒斥 。
[ 3] 16-17

这似乎

暗示着 , 借助自然语言来表达自身 、展开推理进

而建立矛盾等价式的说谎者悖论的研究 , 应该合

理区分如下两种关系:“断定 (某语句的否定)”

与 “否认该语句” 。或许 , 在某种意义上悖论的

产生正源于对否定和否认的混淆。

在说谎者悖论的研究中 , 巴威斯等人敏锐地

捕捉到了否定与否认的差异 , 在对比分析说谎者

悖论两种不同的解决方案 ———罗素型解释和奥斯

汀型解释①的过程中 , 凸现了否定和否认的区分

及其价值 。

　　二 、 罗素型解释:说谎者悖论源

于否定和否认的混淆

罗素型解释建立在以罗素为代表的传统命题

观和真值观的基础上 。在罗素型解释中 , 句子表

达命题 (罗素型命题), 命题的真假在符合论的

意义上被定义:命题为 “真” 意味着存在相应的

事实与之相符 , 命题为 “假” 意味着不存在相应

的事实与之相符 。为刻画现实世界在决定事实进

而决定命题真值过程中的作用 , 引入 “现实世界

的模型” 作为参照。为确保现实世界模型的一致

性 , 须增加一些限制条件 , 被限制后的现实世界

模型称为弱模型 。弱模型的引入 , 不仅使说谎句

“ f:f不是真的” 的两种不同理解 “否定” 和

“否认” 分别被表达为 M ╞ f和 M  ≠f , 而且使

二者的区分成为可能 。巴威斯等正是在此基础上

阐释了否定和否认的区分对于说谎者悖论分析的

重要意义 。

在罗素型解释中 , 弱模型 M 被定义为:

1.给定事态的聚合 M , M 使命题 p 为真

(记作 M ╞ p), 如果 M 中存在一个集合 s (s 

M)使得 s╞ p;M 使命题 p 为假 (记作 M  ≠

p), 如果 M 中不存在这样的 s。

2.命题 p在M 中为真 (记作真M (p)), 如

果 〈T r , p;1〉 ∈M ;命题 p 在 M 中为假 (记

作假M (p)), 如果 〈Tr , p;0〉 ∈ M 。

3.事态的聚合 M 是融贯的 , 如果任一事态

及其否定不同时出现在 M 中 。

4.弱模型 M 是由事态组成的融贯的聚合 ,

它满足:

如果真M (p), 那么 M ╞ p。

如果假M (p), 那么 M ≠p 。
[ 3] 78

在这里要注意区分 M ╞ p 、 M  ≠p 及真M

(p)、假M (p), 后者需要语义事实 〈T r , p;1〉

和 〈T r , p;0〉 在 M 中 , 而前者表示 M 中是否

有事实使 p为真。这一点 , 对于如下证明的理解

非常重要 。基于弱模型 M 的构造 , 可以证明:

任一弱模型 M 都使说谎者命题 f= [ Fa f ] 为

假 , 但 f在 M 中不能为假 , 即它为假的事实不

是世界中的事实。

证明:假设M ╞ f , 则 M 中存在一个集合 s

 M 使得 s╞ p 。由此 〈T r , f;0〉 ∈ s , 因而

〈T r , f;0〉 ∈M;根据弱模型的定义 , 可进一

步推出 M ≠f , 这与假设矛盾 , 因此 M  ≠f 。

假设 f 在 M 中假 , 即 〈T r , f;0〉 ∈ M 。

设 s=〈Tr , f;0〉, 则 s 是 M 中的事实且 s╞

f。由此 M 使 f为真 , 这与前面证明的结论 M  

≠f矛盾 , 因此 f在 M 中不能为假 , f为假的事实

不是世界中的事实。
[ 3] 79

上述证明结论表明 , M  ≠f 但 〈T r , f;0〉

∈ M 。这意味着 , 在 M 中我们可以否认 f的真 ,

但不能肯定 f不真 (因为肯定 f不真将会肯定 f ,

从而使 M ╞ f , 导致矛盾)。也即 , 对于说谎者

命题 f及其真值的参照弱模型 M 而言 , 我们可

以说 M  ≠f , 但不能说 M ╞ f , 否则就会导致

悖论 。显然 , 前者表达的是 “否认” 关系 , 而后

　　①　由于引入情境概念来解悖 , 奥斯汀型解释又被称为情境语义学解悖方案。
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者表达的是 “否定” 关系 , 区分否定和否认的重

要性由此被显现 。

以上述结论为出发点来反观说谎者悖论中矛

盾等价式的建立 (见本文第一部分), 不难发现 ,

第 (1)步的直觉推理得到的结论实际上是:说

谎者命题不能是真的 (M  ≠f);而第 (2)步直

觉推理却是以 M ╞ f 为前提出发得到了 M ╞ f

的结论;在第 (1)步和第 (2)步之间 , 明显存

在着否定对否认的替换 , 而以 M ╞ f对 M  ≠f

的这种替换 , 客观化了第一步的结论 , 使得 f的

假成为客观世界的事实 , 从而导致了矛盾的

出现 。

在有关说谎者悖论 “矛盾被证” 的直觉推理

中 , 我们为什么未对 “否定” 和 “否认” 做过些

许的区分呢?原因是多方面的 , 其中之一在于区

分二者的困难:从表达形式上看 , 否定的规范表

达是否定词位于命题内部 , 而否认的理想表达应

该是否定词外在于命题。但是 , 自然语言并不总

是遵循这样的规则 , 否认常常通过否定来表达。

例如 , “我不答应来” 这句话中的否定词虽然位

于句子内部 , 但它表达的却是 “否认” 。用奥斯

汀 、 塞尔等所倡导的言语行为理论来衡量 , “我

不答应来” 是典型的语用否定行为 (不作出一个

语用行为), 其形式是 F (p)。而 “我答应不

来” 则是带否定命题内容的语用行为 (作出语用

否定的行为), 其形式是 F (p)。[ 4] 由此看来 ,

对于说谎句 “ f不是真的” 这样的表达 , 尽管其

中的否定词 “不是” 位于句子内部 , 却也是具有

歧义性的 ———既可以表达 “否认” , 也可以表达

“否定” 。在说谎者命题的分析过程中 , 不加区分

地对待否认和否定 , 就会导致矛盾的出现。

巴威斯等 T-封闭 、 F-封闭 、 N-封闭的刻画

以及对其蜕变后得到的 T ＊ 、 F ＊ 、 N ＊的对比 ,

清楚地展现了否定和否认被混淆的原因。设 M

为世界的弱模型 , 可有如下定义:

1.M 是 T-封闭的 , 如果 M 满足:M ╞

[ T r p] 当且仅当 M ╞ p。

2.M 是 F-封闭的 , 如果 M 满足:M ╞

[ Fa p] 当且仅当 M  ≠p。

3.M 是 N-封闭的 , 如果 M 满足:M ╞

[ Fa p] 当且仅当 M ╞ p。
[ 3] 88

不难看出 , T-封闭 、 F-封闭 、 N-封闭所具

有的明显特征是引入了关于世界的弱模型 M 作

为参照来刻画命题真假与世界关系 。如果说 T

公式对 “真” 的刻画停留在对象语言层面 , 那

么 , 建立在 T 公式基础上的 T-封闭则是在元语

言层面上对 “真” 的刻画 , 它反映了世界在决定

现实进而决定命题真值中的作用。同样 F-封闭

和 N-封闭也具有这样的特征 , 它们对于 “假”

的刻画也是在元语言层面或者说更高一级的层面

上展开的 。F-封闭与 “否认” 相关 , 表明 “M

断定 (p为假)的充要条件是 “M 否认 p” ;N-

封闭与 “否定” 相关 , 表明 “M 断定 (p 为假)

的充要条件是 “M 断定 (p 不真)” 。通过 F-封

闭和 N-封闭的定义 , 否定和否认的差别被清楚

地展示出来 。而如果不考虑 M 和╞ , T-封闭 、

F-封闭 、 N-封闭将分别蜕化为:

T ＊:[ Tr p] 当且仅当 p

F＊:当且仅当 p

N
＊
:当且仅当 p

显然 , 由于 F-封闭和 N-封闭的蜕化表达完

全一样 , 否定和否认变成了相同的形式 (p),

其间的差别不能被显现出来。由此看来 , 在谈论

真假 、否定和否认等概念时 , 通常有参照物存

在 , 但这个参照常常是隐含的 、不明显的。在一

般情况下 , 参照物即便不明晰也不会产生太大的

影响 , 因为通常情况下否定和否认的互换并不会

产生什么灾难性后果 , 以下这个证明结论说明了

这一点:如果 M 是最大模型 , p在 M 中不是悖

论性命题 , 则有M  ≠p当且仅当 M ╞ p。但是 ,

一旦面临说谎者命题 , 情况就会完全不同 , 因为

对于说谎者命题 f 及其真值的参照弱模型 M 而

言 , 我们只能说 M  ≠f 而不能说 M ╞ f。在这

种情况下 , 只有把相关的参照物揭示出来 , 否定

(M ╞ p)和否认 (M  ≠p)的差别才能显现出

来 , 而一旦去掉或不考虑参照物 , 否定和否认就

会混为一谈难以区分 , 导致悖论的产生 。

罗素型解释给说谎者悖论的研究带来的启示

之一 , 就是区分否定与否认的重要性。它表明 ,

说谎者悖论的产生的确是利用了说谎句中所包含

的否定词的歧义性 , 在解决悖论问题的过程中必

须注意正确地区分否定和否认 。但是 , 由于以整

个世界作为参照来考量命题的真 , 罗素型解释的

缺陷也是明显的:作为罗素型解释的重要结论 ,

“任一弱模型 M 都使说谎者命题 f为假 , 但 f在

M 中不能为假 , f 为假的事实不是世界中的事

实” 导致了两个后果:第一 , 即便在关于世界的

最大模型中 , 说谎者命题 f也没有真值 , 它既不
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真又不假 (模型 M 只是使 p为假 , 即 M  ≠p)。

从这个意义上可以说 , 悖论性的罗素型命题仍然

存在;第二 , 就像克里普克的真值间隙论使句子

的真值存在间隙一样 , 在世界之外 “ f 为假” 这

样的第二类语义事实的存在 , 使世界不能是完整

的 , 使关于世界的弱模型 M 不能成为语义封闭

模型 (满足 T-封闭和 F-封闭), 而只能是接近语

义封闭 (满足 T-封闭和 N-封闭)。由此可见 ,

罗素型解释虽然对说谎者悖论提供了一定的分

析 , 但它所具有的缺陷使得它不能成为一个合理

的解决方案。

三 、 奥斯汀型解释:否定和否认的混淆

是说谎者悖论产生的直接原因之一

奥斯汀型解释建立在言语行为理论的主要代

表奥斯汀有关陈述及其真假认识的基础上。在奥

斯汀型解释中 , 句子也表达命题 , 但它所表达的

命题 (奥斯汀型命题)由两部分构成 , 由 “指示

惯例” (demonst ra tive convent ions)决定的相关

情境和由 “描述惯例” (descriptive conventions)

决定的要素类型 , 形式如下:p={s , T}或 p

={s;[σ]}(s表示与 p相关的情境 , σ表示 p

所描述的事态)。基于奥斯汀型命题观 , 对说谎

句 “ f:f不是真的” 的两种不同理解 “否定” 和

“否认” 获得了不同的表达形式 , 前者被表达为

“肯定的说谎者” (the Assertive L iar , 记作 f s=

{s;[ Tr , f s;0]}), 后者被表达为 “否认的说

谎者命题” (the Denial Liar , 记作 ds

={s;[ T r , ds;1]}。

与罗素型命题的真假类似 , 奥斯汀型命题的

真假也在符合论的意义上被定义 , 但这种符合是

一种更为精致的符合 , 因为命题的真假不再以整

个世界而只以相关情境作为参照:一个奥斯汀型

命题 p= {s; [ σ]}为真 , 当且仅当 s 属于

[ σ] , 或者说 , 该命题所描述的事态σ属于 s。为

刻画现实世界在决定命题及其真值过程中所起的

作用 , 同样需要引入关于世界的模型 U , 而且一

样需要对世界模型增加一些限制条件使之保持融

贯。关于世界的模型 U 被定义如下:

1.世界的部分模型 U 是满足下列条件的

SOA (事态)的聚合:任一事态和它的否定不

能同时出现在 U 中;如果 〈T r , p;1〉 (U , 则

p真;如果 〈Tr , p;0〉〉 ∈U , 则 p假。

2.如果 s U , 那么在模型 U 中情境 s是实

际的;如果 s在某个模型 U 中是实际的 , 那么 s

是可能的 。

3.如果命题 p的相关情境在模型 U 中是实

际的 , 则 p在模型 U中可及 (accessible)。

4.模型 U 是整体的 (to tal), 如果它不被

任何其他的部分模型所包含。
[ 3] 131

模型 U的刻画揭示了实际情境与实际世界

的关系 , 为研究说谎句的真假提供了可能。设 s

为模型 U 中的实际情境 , 可以证明:与 s相关

的 “肯定的说谎者命题” (把说谎句 “ f:f不是

真的” 的否定词看作 “否定”) f s (f s = {s;

[ T r , fs;0]})是假的 。

证明:假设 fs 真 , 则 〈T r , fs ;0〉 ∈ s;

s是模型 U 中的一个实际情境 , 且据模型 U 的

定义 , f s必假 。[ 3] 132

这一结论与罗素型解释中的证明结论有所不

同 , 至少表现在两个方面:第一 , 罗素型解释的

证明结论虽然也是说谎者命题为假 , 但它是从

“否认” 的意义上说的 (M  ≠f);而如上证明结

论是从 “否定” 的意义上给出的 , 它表明的是

“肯定的说谎者命题” 的真值 。第二 , 罗素型解

释的证明结论导致的后果是 “第二类语义事实”

的存在:说谎句 f 由M 为假 , 但 f为假的事实被

对角线划出了 M , f 为假的事实不能包含在 M

中 , 即便 M 是关于世界的最大模型;而奥斯汀

型解释的证明结论并不会导致第二类语义事实的

出现 , 因为它正确地识别反映了相关情境的变

动:由于情境的部分性 , f s 的假只是被对角线

划出了 s。换句话说 , 尽管 f s 的假不在情境 s

中 , 它完全可以存在其他的实际情境 s'中并因而

存在模型 U中 , 而且这种存在并不会导致悖论。

关于世界的模型由此具有语义封闭性而不仅仅是

接近语义封闭 , 罗素型解释的缺陷在奥斯汀型解

释中不复存在 。

至此 , 我们只是给出了肯定的说谎者命题 f s

(把说谎句 “ f:f不是真的” 的否定词看作 “否

定” , f s ={s;[ Tr , f s;0]})的真值。在奥斯

汀型解释中 , 否认的说谎者命题 ds (把说谎句

“ f:f不是真的” 的否定词看作 “否认” , ds=

{s;[ Tr , ds;1]}
)真值如何 ? 可以证明 , 如

果是 s实际的 , 则与 s相关的否认的说谎者命题

ds是真的 。
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证明:假设 ds 不是真的 , 则 s 属于类型

[ T r , ds;1] , 这意味着 〈Tr , ds;1〉 ∈ s;据

模型 U 的定义 , 如果 〈T r , p;1〉 ∈ U , 则 p

真 , 因此 ds必是真的 。[ 3] 167

从与实际情境 s相关的肯定的说谎者命题 fs

为假而否认的说谎者命题 ds为真的结论中 , 我

们可以得到两个重要的启示:第一 , 在罗素语义

学中悖论性的句子 φ在奥斯汀语义学中只是具

有如下特征的句子:对每一个可能的情境 s 而

言 , φ所表达命题的否认都真而其否定必然为

假;第二 , 如果不能明确地区分说谎句中所包含

的否定词的含义 , 把 “否定” 和 “否认” 混为一

谈 , 就会面临产生悖论的危险。实质上 , “肯定

的说谎者命题” f s为假的证明 、 “否认的说谎者

命题” ds为真的证明正好也可以分别对应于说

谎者悖论直觉推理中的步骤 (1)和 (2)(见本

文第一部分)。从这个角度看来 , “悖论产生的直

觉推理 , 还导源于另一歧义性 , 它与情境变动无

关 , 而是混淆了否定主张的肯定 (肯定的说谎

者)和肯定主张的否认 (否认的说谎者)。”
[ 3] 167

比较而言 , 对于否定和否认之间的歧义性 ,

罗素型解释曾在一定程度上给予了说明和展现 ,

但仅以弱模型为参照来解释命题的真值给说谎者

的罗素型解释带来了难以弥补的缺陷。而奥斯汀

型解释对实际世界的一部分 ———相关情境的引

入 , 为句子所表达命题及其真值的刻画注入了新

的活力 , 它使得说谎句的不同理解 , 无论是否定

还是否认都获得了更为清晰的刻画 , 不仅表明

“肯定的说谎者命题” 背景下对于说谎句的理解

所存在的问题 , 而且揭示了 “肯定的说谎者命

题” 和 “否认的说谎者命题” 之间存在的差异 ,

表明 “否认一个命题” 并不等同于 “肯定该命题

为假” 。

必须指出 , 罗素型解释把说谎者悖论的产生

根源归结为对否定和否认的混淆 , 而奥斯汀型解

释虽然也强调否定和否认的混淆可能导致悖论 ,

但并不把悖论产生的根源归结于此 。在巴威斯等

看来 , 能够对说谎句所表达命题及其真值做出正

确刻画 , 从而清楚地辨析说谎句的表达所造成的

各种歧义的工具在于 “情境” :在把说谎句中的

否定词看作 “否定” 的情况下 (肯定的说谎者命

题), 对相关情境的忽略致使我们把说谎句所表

达的不同命题的真假看作是对立的;在把说谎句

中的否定词作 “否定” 和 “否认” 两种理解的情

况下 , 说谎者悖论的产生似乎根源于对否定和否

认的混淆 , 但这仅仅是表面现象 , 一旦借助 “情

境” 对说谎句的否定和否认做出合理的分析 , 就

会发现 , 导致这种混淆的根源在于不能正确地区

分肯定的说谎者命题和否认的说谎者命题 , 错误

地把二者的真假看作是构成了某种对立 。正是借

助情境要素 , 巴威斯等得出了如下结论:“从奥

斯汀解释的角度看 , 说谎句并不真正导致悖论 ,

相反 , 它只是以不同的方式表达了多种含义 。由

此 , 曾被认为是悖论的东西 , 现在看起来只不过

是布满了歧义性罢了 。”[ 3] 177也正是在这个意义上

我们说 , 否定和否认的混淆仅是说谎者悖论产生

的直接原因之一 , 如下图所示 。

四 、 结语

比较说谎句的罗素型解释和奥斯汀型解释 ,

可以发现 , 二者虽然建立在不同的命题观和真值

观基础上 , 对说谎者悖论产生根源的分析 、 深刻

程度和后果都不尽相同 , 但二者仍然具有共同之

处 , 即深刻揭示了否定和否认的区分在说谎者悖

论研究中的重要意义:罗素型解释表明说谎者悖

论产生的根源就在于否定与否认的混淆;奥斯汀

型解释借助情境概念 , 通过对肯定说谎者命题和

否认说谎者命题的刻画表明 , 对情境的忽略是说

谎者悖论产生的根源 , 而否定和否认的混淆只是

说谎者悖论产生的直接原因之一。总之 , 无论是

罗素型解释还是奥斯汀型解释 , 都指向这样一个

结论:正如在通常情况下忽略相对论并不会导致

严重的危害 , 但在接近光速时必须考虑相对论否

则就会导致错论一样 , 忽略否定和否认的差异在

通常情况下也不会导致什么严重危害 , 但在面对

“说谎者” 这样的问题时 , 必须注意二者的区分 ,

否则将有产生悖论的危险 。 “否认和否定之间的

差异一经指出 , 就很容易得到认可 , 但遗憾的

是 , 更容易被忘记。”[ 3] 170逻辑学两千年的主流思
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想都只关注否定 , 而把否定 、 否认间的差异排除

在考虑范围之外 , 在这种情况下 , 能够从否定和

否认的角度思考说谎者悖论问题似乎更显可贵。

值得庆幸的是 , 在说谎者悖论研究中 , 有不少学

者都注意到了否定和否认问题:帕森斯在 1984

年就探讨了 “肯定 、 否认和说谎者悖论” 问

题;[ 5] 我国也有学者触及到了此类问题 , 认为通

过 “否定的外化” , 即把 “我正在说谎” 外化为

“我并非正在说真话” , 就可以解决说谎者悖论问

题。这一观点显然已经触及否定和否认 , 但却没

有意识到否定和否认之间存在的差异 , 没有进一

步做出正确的区分;值得一提的是 , 在说谎者悖

论的研究中与巴威斯等走上了完全不同道路的次

协调逻辑学派同样关注否认和否定的区分。在他

们看来 , “否认 p” 并不等于 “肯定非 p” , 否则

就无法接受p∧ p这样的矛盾从而不能容纳悖

论。普利斯特在 2005年出版的 Doubt T ruth to

be a Liar一书的第 6章中专门探讨了否定 、 否认

和不真 (untruth)问题 , 否认和否定在说谎者

悖论研究中的重要性由此可见一斑 。
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《马克思主义哲学范畴在当代的发展》出版

张传开等著《马克思主义哲学范畴在当代的发展》已由安徽人民出版社出版 ,全书 363 千字。

本书是国家社会科学基金一般项目“马克思主义哲学范畴在当代的发展”的最终成果。作者采用史

论结合的方法 ,立足于马克思主义哲学在当代的发展 ,在总结梳理马克思主义哲学最新研究成果的

基础上 ,对马克思主义哲学范畴在当代的发展作了比较系统的研究 ,在诸多问题上提出了自己独到

的见解 。本书共分为五章:第一章梳理并系统地阐述了马克思恩格斯创立的哲学范畴理论及其构

架;第二章和第三章分别论述了列宁和毛泽东邓小平等中共领导人对马克思主义哲学范畴理论的

丰富和发展;第四章概述了我国哲学工作者对马克思主义哲学范畴的贡献;第五章阐述了当代西方

哲学对发展马克思主义哲学范畴的启示。本书在内容和研究方法上具有两个方面的特色:首先 ,站

在马克思主义哲学当代性的高度 ,完整地阐述了马克思主义哲学范畴理论的构架及其在当代的发

展;其次 ,注重马克思主义哲学与当代西方哲学之间的富有建设性的对话 ,注意厘清两者之间的界

限 ,认为只有在此基础上 ,才能真正推进和深化马克思主义哲学范畴在当代的发展 。(版社)
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